
Sentenza  Cassazione  Penale,
Sezione 4, n. 34701 del 10
agosto 2015 – Responsabilità
del committente per la morte
di un lavoratore autonomo

In  questa  sentenza  la  Suprema  Corte  ha
sottolineato  che  “il  committente,  pur
assumendo  un  ruolo  suo  specifico,  non  è
esonerato dalla posizione di garante, fermo
restando  il  concorso  di  colpe  altrui,  ove
l’evento  debba  ricollegarsi,  in  tutto  o  in

parte alla sua condotta colposa omissiva o commissiva, come
quando permette lo svolgimento dei lavori in situazioni nelle
quali emerga situazione di pericolo, dovuto allo stato dei
luoghi e/o all’impiego di determinati mezzi, o quando si sia
ingerito.”

Ha  poi  affermato  che  “non  si  rinviene  ragione  alcuna  per
potersi escludere la posizione di garanzia del committente,
pacificamente sussistente, in quanto soggetto che normalmente
concepisce,  programma,  progetta  e  finanzia  un’opera,  è
titolare “ex lege” di una posizione di garanzia che integra ed
interagisce  con  quella  di  altre  figure  di  garanti  legali
(datori di lavoro, dirigenti, preposti etc.) e può designare
un  responsabile  dei  lavori,  con  un  incarico  formalmente
rilasciato accompagnato dal conferimento di poteri decisori,
gestionali e di spesa, che gli consenta di essere esonerato
dalle responsabilità, sia pure entro i limiti dell’incarico
medesimo e fermo restando la sua piena responsabilità per la
redazione del piano di sicurezza, del fascicolo di protezione
dai rischi e per la vigilanza sul coordinatore in ordine allo
svolgimento  del  suo  incarico  e  sul  controllo  delle
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disposizioni contenute nel piano di sicurezza (Cass., Sez. 4,
n. 37738 del 28/5/2013, dep. 13/9/2013, Rv. 256635).”

La  Corte  di  Cassazione,  inoltre,  ha  ribadito  che  “è  di
decisivo rilievo il disposto dell’art. 2087 cc, in forza del
quale, il datore di lavoro, anche al di là delle disposizioni
specifiche,  è  comunque  costituito  garante  dell’incolumità
fisica e della salvaguardia della personalità morale di quanti
prestano la loro opera nell’impresa, con l’ovvia conseguenza
che, ove egli non ottemperi all’obbligo di tutela, l’evento
lesivo  correttamente  gli  viene  imputato  in  forza  del
meccanismo previsto dall’art.40 cp.,comma 2. Tale obbligo è di
così ampia portata che non può distinguersi, al riguardo, che
si  tratti  di  un  lavoratore  subordinato,  di  un  soggetto  a
questi equiparato (cfr. D.P.R. n. 547 del 1955, art. 3, comma
2) o, anche, di persona estranea all’ambito imprenditoriale,
purché sia ravvisabile il nesso causale tra l’infortunio e la
violazione  della  disciplina  sugli  obblighi  di  sicurezza.
Infatti, secondo assunto pacifico e condivisibile, le norme
antinfortunistiche non sono dettate soltanto per la tutela dei
lavoratori, ossia per eliminare il rischio che i lavoratori
possano subire danni nell’esercizio della loro attività, ma
sono dettate anche a tutela dei terzi, cioè di tutti coloro
che, per una qualsiasi legittima ragione, accedono là dove vi
sono macchine che, se non munite dei presidi antinfortunistici
voluti dalla legge, possono essere causa di eventi dannosi.
Ciò, tra l’altro, dovendolo desumere dal D.Lgs. n. 626 del
1994, art. 4, comma 5, lett. n), che, ponendo la regola di
condotta in forza della quale il datore di lavoro “prende
appropriati provvedimenti per evitare che le misure tecniche
adottate  possano  causare  rischi  per  la  salute  della
popolazione o deteriorare l’ambiente esterno”, dimostra che le
disposizioni  prevenzionali  sono  da  considerare  emanate
nell’interesse di tutti, anche degli estranei al rapporto di
lavoro,  occasionalmente  presenti  nel  medesimo  ambiente
lavorativo,  a  prescindere,  quindi,  da  un  rapporto  di
dipendenza diretta con il titolare dell’impresa (cfr. Sezione



4^, 20 aprile 2005, Stasi ed altro).”

FONTE: Corte di Cassazione


